RODINNY DUM ZA PADESAT LET ?

,Neexistuje koneCny bod, vnémzZ je mozné definitivhé dosdhnout
rovnovahy*“. Ernesto Laclau, Chantal Mouffe

KdyZz Milos Zeman zkusil par mésicu pred listopadem 1989
v popularnim Técku (magazin o technice, ktery mival v osmdesatych
létech minulého stoleti Spickovou Uroven i popularitu) predpovédét
budouci vyvoj nasi spolecnosti, rozepsal se o jakychsi kondenzacnich
jadrech slusovického typu, ktera budou postupné perestrojkové
hypertrofovat, az zachvati celou nasi ekonomiku. Od profesionalniho
prognostika to byla blamaz opravdu politovanihodna.

Inu, predpovidat vyvoj ¢ehokoli do budoucnosti ma sva omezeni a
neni-li cClovék zrovna prorok starozakonniho strihu, mél by se do
podobnych Uvah poustét jen velmi opatrné. Omezeni, ktera nam
diktuje nase nevédomost Ci predpojatost, osobni ustrojeni i subjektivni
svét privatnich prozitkd, nas limituji mnohdy tak, Ze vyhled pres tuto
hromadu uz neumozni ani sebelpornéjsi stoj na spickach. Jesté ze uz
alespon své falesné proroky nekamenujeme !

Presto ale: to, co nas ceka, ma pro kazdého nesmirnou
pritazlivost. Kam se pootoci briliant architektury rodinného domu
v budoucich létech a ktera z jeho plosek bude zarit nejvice ? Bude muj
dnesni moderni dim v poloviné 21. stoleti jesté alespon ,,moderni“ ? Co
z dnesnich architektonickych a stavebnich praktik pretrva a co se
naopak beznadéjné prezije ? A konecné ovsem: zmensi se propast mezi
tim, co za dobrou architekturu rodinného domu povazuji architekti a
teoretici architektury, a tim, co za ni povazuje dnesni prevazujici
klientela, nebo se naopak tato Macocha jesté vice rozestoupi ?

K tomu, abychom do vod predpovédi mohli vplout na Skuneru
alespon trochu oplachténém, musime si zrekapitulovat vyvoj v téhle
oblasti asi tak stejnou dobu nazpét.

V ,,sladkych“ sedesatych létech prece jen trochu popukaly ledy
na nasem navesnim rybnicku, par lidi vycestovalo na zapad (a nékteri
se ovsem vratili), nékolik zajimavych zahrani¢nich casopiseckych titull
si naslo cestu alespon do jediné (sic !) trafiky v Praze a snad i celé
tehdejsi CSSR v Jungmannové ulici (Schoner Wohnen, Domus,
Architectural Review, Hauser, Deutsche Bauzeitschrift...) a verejnost se
zacala po dlouhém pUstu zajimat o otazky bydleni.

Standardni rodinny domek tehdy byl zvulgarizovanou napodobou
prvorepublikové vilky takrka bez vyjimky a ,moderni“ veétsinou
sestavalo z nasazovani excentrickych, Siroce rozkrocenych strech,
pouzivani brizolitu a prvnich nesmélych pokusii o velké prosklené
plochy, vyplnéné okny v ramech s tepelnymi mosty jak Golden Gate



Bridge. Zajimavé ovsem bylo, Ze pocet dokoncovanych rodinnych
domku u nas v Sedesatych létech stale klesal, lidé se stéhovali do mést,
coz znamenalo jediné - byt v panelaku nebo v lepsim pripadé
v druzstevnim bytovém domé. V Uzemnich planech mést byly plochy
pro nizkopodlazni obytnou vystavbu, tim spise individualni, zcela
okrajovou zalezitosti, parcela pro vystavbu rodinného domku v Praze,
Brné cCi Plzni pak exkluzivitou, vyhrazenou vétsinou jen tehdejsi
nomenklature.

Zajimavych a architektonicky kvalitnich rodinnych domd,
vétsinou rozvijejicich domaci tradici funkcionalistickou, ¢i majicich pro
tato léta typickou brutalistni formu, neni mnoho. Architekti milovali
neomitany beton, stavby z ného byly sice ponékud ,sSpalkovité“, ale
ekonomické a na stavebni prace nenarocné. Udivovaly svou lakonic¢nosti
a verejnost je velmi rychle prijala jako projev modernity a vytvarného
smérovani doby.

Ze skandinavského severu k nam koncem sedesatych a zvlasté v
sedmdesatych létech zavanulo kouzlo prizemnich staveb se
zvyraznénymi horizontalnimi liniemi, vétsinou se strechami plochymi ci
sedlovymi o nepatrném sklonu. V pldorysném usporadani do tvaru
pismene L Ci jesté lépe U nebo T byly schopny vymezit na stavebni
parcele urcity uzavreny ¢i polouzavreny prostor, atrium. Vzpominam na
dvé knihy, které tehdy ovlivnily mysleni celé rady domacich architektu:
Rodinné domky v zahranic¢i ( F. Kobosil, S. Kolacek, 1972) a Soucasna
finska architektura (V. Dlesek, 1975). Tézké drevéné rimsy Ci okapové
lemy a velké prosklené plochy bez drobnéjsiho ¢lenéni, domaci sauna a
posuvné vnitrni pricky, stejné jako celkova neokazalost a tvarova
samozrejmost takové architektury rodinného domu - to vse nas tehdy
na fakulté architektury velmi oslovovalo. Viné borovic a brfiz, ktera
z téchto domku Cisi, se vSak u nas masovéji neprosadila: atriové domky
se staly spiSe obydlim intelektuall a kdyz dnes prochazim nékteré
jejich nemnohé cCtvrti (napr. v Plzni na Doubravce) nemohu nevidét, ze
i ony prosly vétsinovym ,,skluzem“ ke kyci. Z dodatecnych lucernicek
nad vchody Ci betonovych balustradek kolem vstupu mé jima opravdovy
smutek.

Presto snad pravé tady zacalo néco, co vnimame vV nasi
spoleCnosti se stale vétsi naléhavosti: totiz dikladné a hluboké
oddéleni veétsinového vkusu od toho, co za slusnou architekturu
rodinného domu povazuji architekti, teoretici architektury a vytvarné
vzdélani intelektualové. Nahle se ostre ukazuje, ze neni jedna pravda
v architekture. Ne, ze by to tak nebyvalo i drive, avSak napr. v prvni
poloviné  20. stol. dokazala spolecnost ocenit opravdové
architektonické vykony jesté vétsinové a nejrdznéjsi napodobou se jim
vétsi ¢i mensi mérou cilené priblizovat.



Situace zahy dospéla az k proklamacim, ze dim ma byt vsedni,
jeho tvlrce se ma co nejvice upozadit a preferovat své ne-ndpady,
nebot sam ndpad je nepripustnym vyvysenim jeho privatni tvarci
agonie. Dvé nejvétsi jména nasi architektury posledniho pulstoleti,
Karel Hubacek a Alena Sramkova, prostoupeni pocity pokory a pouceni
nasi tehdejsi vypinavou realitou (jejiz vnitrek ovsem pachnul dosti
hnilobné !), nastoluji pozadavek vsednosti, prostoty a kontextualnosti.
Od nich uz vede prima sukcese ke zcela soucasné minimalistické
architekture a ovsem i k jeji urcité verejné izolovanosti, alespon pokud
jde o rodinny dim.

Drive jakoby domy mluvili obecnéjsi reci. Dnes je vse
komplikovanéjsi a interpretacné nejednoznacnéjsi. Predvadivé a
prolhané podnikatelské baroko, tvorici devét desetin soudobé produkce
rodinného bydleni, valcuje tuto zemi uz patnacty rok. Osmélim se tu
vsak vyslovit predpoklad, Ze to neni jen muj optimismus, ktery ve
scénari vyvoje, Cekajiciho nas v pristich nékolika desitkach let, sype do
takto rozjetého soukoli pisek. Vede mé k tomu tato Uvaha: dobré
stavebni dilo povstava vylucné ze spoluprace architekta a klienta,
erudovaného i empatického architekta a premyslivého i kultivovaného
klienta. S mnohymi lidmi ani architekt s postoji velmi pevnymi nic
nezmuze, to je pravda, vznikne-li z toho ovSsem hloupy a procovsky
dim, pada vina jednoznacné na jeho hlavu: mél vcas zaradit zpatecku.
Bezprostredné po listopadu bylo hlavni recisté architektury rodinného
domu zanaseno sedimenty realizaci hodné podbizivych, opirajicich se o
historizujici dekor (bez jeho pochopeni, ovSsem) a povysenou
sufizantnost tehdejsich  zbohatlickych ,rychlokvasek®. Obracet se
v preryvovych dobach k ,historickym korenim“ je ostatné dosti
obvyklé. Vzdyt' treba i tak presvédceny modernista, jakym byl Bohuslav
Fuchs, stavél za okupace v novém romantickém stylu... A protoze je
stejné tak prirozené napodobovat styl ekonomicky i spolecensky
uspésnych, rozlila se brzy tahle reka opravdu siroko, az zaplavila cely
Cesky dolik. Nevidim zplsob, jak by byvalo bylo mozné se nécemu
podobnému vyhnout, asi to opravdu prijit muselo. Jsem vsSak
presvédcen, ze postupem doby, zpocatku mozna trochu stranou
verejného zajmu, vzniklo prece jen dost rodinnych domku, které se
tomuto trendu vymkly opravdu jaksepatri. Také mnoho architektd se
postupné vzpamatovalo a ubralo na dekorativnosti a poutové
romanticnosti svych staveb. Minimalisticka strizlivost a kultivovana
prostota zacinaji byt ,,in“. Sradosti vidavam v poslednich létech, ze
tyto priklady uz dokonce zacinaji ,,tahnout*.

O co puljde dale, v nejblizsich desetiletich ? Technologické
modernizace vseho druhu svisti kolem nasich usi s porad véetsi
akceleraci, do stavitelstvi prinaseji stale nové materialy a postupy,



dokonce takové, které byly i v horizontu jediného desetileti nazpét
nepredstavitelné. Kdo si pred listopadem umél predstavit celularni sklo
(,Cerny polystyren*), nahrazujici prvni vrstvu cihel nad zakladovou
deskou a dokonale tepelné izolujici onu problematickou sparu mezi
podlahou a obvodovou sténou ? Okna se soucinitelem tepelného odporu
Uy nizsim nez 0,85 W/m?K ? Velkoplosné, takika nezni¢itelné
obkladové desky, stresni folie ¢i fasadni nepropustné membrany,
vyrabéné z ropnych derivati ? Presto své domy kryjeme palenymi
taskami jak v dobach starovékého Rima a ocelové zarubné jsem
v interiéru neprojektoval uz patnact let, nebot’ vitézi klasicka drevéna
yfutra“. ,Stdle vice si tedy uvédomujeme rozpor mezi zvysujicim se
tempem technologického pokroku a nasi neschopnosti asimilovat jeho
dusledky, at’ jiZz kulturné nebo jinak*, pise Kenneth Frampton ve svych
Nevcasnych Uvahach o budoucnosti nového. ,, Je zfejmé, Ze bez ohledu
na zdatnost architekta nelze dosdhnout Zddnych ... vysledk( bez
vedomé kultivace klientely, citlive vuci politickym a kulturnim
dusledkum vyvoje svéta, vytvoreného clovéekem*.

Postoje klientd tak budou i nadale urcujici a i budouci praxe
bude nutné pluralitni. Pri zbéZzném (a ovsem mylném !) pohledu se zda,
Ze v situaci soucasné i budouci otevrenosti v podstaté jakékoli narodni
ekonomiky a oslabené schopnosti statu kontrolovat svuj osud Cci
dokonce identitu, stoji moderni (tzn. také pravé technologickymi
inovacemi) ,,nabita“ architektura rodinného domu v opozici proti mistni
tradici, universalismus proti regionalismu. Nase podnikatelské baroko
tak za par let mize pulsobit jako narodni identifikacni kod, bez ohledu
na to, vnimame-li to dnes jako scénar doslova hororovy. Tzv. sorela,
tzn. domy z prvnich povalecnych pétiletek, ovésené novym dekorem
bolsevické agitacni symboliky, uz tak ostatné dnes nahlizime. Proc vsak
nelze chapat vztah mezi pocitem mistni identity, o ktery by nam ovsem
mélo jit velmi naléhavé, a modernitou mezinarodniho slohu, jako
antagonisticky ? Domnivam se, ze moderni kultura prvorepublikova a i
nékolik realizaci 2. pol. 20. stol. vytvorily u nas dosud ne plné
zhodnocené pozadi, velmi moderni backround narodni architektury
rodinného domu, prijemné nezavisly na medialnim kultu mezinarodnich
architektonickych hvézd.

Cela rada zemi v poslednich desetiletich sla podobnou cestou a
vytvorila vysokou kvalitu narodni architektonické kultury (napr. Finsko,
Francie ¢i Japonsko). A mnohé z nich mély dokonce vychozi pozici
slozitéjsi nez Ceska republika na prahu 21. stol. Dolovat jakési hlubsi
narodni koreny budouci architektura rodinného domu okrajove sice
mlze a asi i bude (a nasim pamatkarim to ovSsem bude bajecné
konvenovat !), stane se vsak v dusledku toho nejspiSe pouhym
architektonickym klisé a folkloristickym ornamentem turistickych



destinaci. Napodoba historickych realizaci je prazdnym gestem a ma
s pozadavkem kontextualismu (tzn. pritakani kontextu daného mista)
spolecného jen velmi malo. A to je reCc o vérné, slohové presné
napodobé. (Podnikatelské baroko ani takové zdaleka neni, jeho zdobiva
nacinCanost je jen karikaturou sloht minulosti).

Reka budouci architektury bude mit mnoho ramen, bifurkace
jejiho toku budou nastavat s kazdym novym impulsem generacnim,
spolecenskym i politickym. Tak, jako vérim ve smysl plurality a
demokratického usporadani spolecenskych pomért, musim ovsem
pripustit, ze kazdy z nas bude i v budoucnosti zajisté konfrontovan
s rodinnymi domky, které bude mit chut’ vyhodit do povétri, i s domy,
pred kterymi smekne. Aby budouci modernita architektury rodinného
domu v Cesku nesklouzla do univerzality bez viné na strané jedné a
romantizujiciho ,,pamatkarského“ regionalismu ¢i dokonce néjakého
dalsiho procovského ,baroka“ na strané druhé, bude Ukol dobrych
architektl a jejich ¢im dal vice kultivovanych klientd v téhle zemi i
v pristich padesati létech.

Ing. arch. Jan Rampich



