ZAMYSLENI DEVATE

NABIZEJi VAM VYSTAVBU RADOVKY ?

,»Jak se zvysuje Zivotni uroven, obyvatelstvo je stdle kosmopolitnéjsi a
vzdélanejsi a spoleCnost jako celek dosahuje Cim ddl vétsi rovnosti
podminek, lidé zaclinaji pozadovat nikoli pouze vice bohatstvi, ale i
uznani svého statusu.

(Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni Clovek, 1993)

»Zdsadnd zmena pride v organizovani vystavby na profesiondlnej urovni
v polohe chdpania architektury celych obytnych skupin a ucelenych
domoradi. Vtedy bude vystavba rodinnych domov okrem utilitdrneho
aspektu plnit’ aj poslanie kulturne a ideove. “

(lvan Spiska, Kontinuita vyvoja a vystavby rodinnych domov na
Slovensku v europskom kontexte, 1989)

,Volné uz jsou jenom radovky. “
(telefonicka odpovéd’ developerské kancelare ABC Reality, 2002)

Nizsi spoleCenska pritazlivost skupinové vystavby je faktem,
ktery mdze Fukuyamuv citat pomérné dobre ilustrovat, zdaleka vsak jej
nevysvétluje zuplna. InzZenyrské uvahy z komatické faze realného
socialismu u nas (druhy citat) naznacuji dalsi moznost, totiz odpor proti
institucionalnimu  ,,mistrovani“. Jeho existence byla u nas
v komunistické ére nejen velmi ziva, ale i rozsirena opravdu obecné.
Zapadni Evropa mize tuto nasi tehdejsi zkusenost chapat jen obrysové
a zprostredkované. Tam, kde si Némci Ci Finové stavéli a stavéji své
radové Ci atriové domky zcela samozfejme, ocenujice jejich vyhody,
Cech bude svou investicni potenci a zivotni potrebu realizovat stokrat
radéji izolované. Hegelovsky rozpor, obsazeny ve vztahu panstvi a
rabstvi, byl na Zapadé prekonan Francouzskou a Americkou revoluci.
V totalitarnich rezimech vychodni Evropy vsak k nicemu podobnému
nedoslo a ani dojit navzdory veskeré propagandé nemohlo, a tak se ono
uzndni statusu manifestovalo (a dosud manifestuje) jinymi cestickami,
kromé jiného i zplUsobem vystavby rodinnych domu. ,Liberalni
demokracie nahrazuje iraciondlni touhu byt uzndn za vétsiho neZ
ostatni raciondlnim usilim o uzndni rovnosti“, pokracuje Fukuyama. To
ovsem plati pro vztahy statd stejné jako pro vzajemny pomér
jednotlivc(. Skupinova zastavba rodinnych domu ve svobodné
spolecnosti rovnych obcand - kde najit vymluvnéjsi vyjadreni tohoto
usili 2 A tak myslim, Ze stoji za to vénovat radovym domkim alespon



nékolik nasledujicich Gvah. Pokusme se nyni spolecné podivat na ledvi
nékterym mytim, které skupinovou vystavbu u nas porad provazeji.

Mytus prvni - nutnost Setreni zemédélskou pldou. V dobach
socialismu se zdal tento ,fakt“ natolik neotresitelny, ze smirovani se
s Casto extrémnimu hustotami zastavby bylo ,nutnosti“, dokonce
natolik obehranym klisé (boj o zrno, boj o potravinovou sobéstacnost
atd.), Ze nemélo vaznéjsich oponentu. Pritom bolsevik, ktery jen stézi
mohl argumentovat nutnosti ochrany Zzivotniho prostredi (sam jej
ostatné plundroval ve velkém), operoval se strachem daleko
hrozivéjsim a bezprostrednéjsim, strachem z hladu. Na domek radovy
se ,pridélovalo“ 300 m%, na izolovany pak muselo mnohdy stacit 400
m?. Sidlisté se stavéla s hustotou nad 600 obyvatel na hektar, coZ se
délo ze vSech moznych tim nejméné ,lidskym“ zplsobem, totiz
zvysovanim podlaznosti. V prelomovém roce 1989 situace s pudou
pritom u nas vypadala takto: na jednoho obyvatele pripadalo 0,44 ha
zemédélské pudy (z toho 0,31 ha orné), pricemz z evropskych statd
s nizsi vymérou zemédélské pudy bylo mozné uvést napr. Nizozemi
s 0,14 ha zemédélské pady, resp. 0,06 ha orné, Belgii s0,14 ha
zemédeélské a 0,07 orné, spolkovou republiku Némecko s 0,20 a 0,12 ha,
Velkou Britanii s 0,33 a 0,12 ha atd. nasi sousedé v tehdejsi NDR méli
0,37 ha, resp. 0,30 ha a v Rakousku 0,46 ha, resp. 0,20 ha.

Domnivam se, ze tyto Udaje k naruseni mytu o nedostatku
zemedelské pidy u nas postacuji. Jsem vsak dalek tvrzeni, ze puda
sama o sobé predstavuje jen malou hodnotu. Ze jde o néco, s Cim se
nemusi nakladat s nejvétsi obezretnosti. Ma ji vsak chranit jeji cena a
ne néjaka plosna omezeni stavebnich pozemku, zakotvena v zakonech a
vyhlaskach. ,,Zdkon prece piasobi hnév; nebot’ kde neni Zdkon, neni ani
prestoupeni“ (R 4:15). Ma s ni hospodarit jeji vlastnik, rozumny a
uvazlivy, vzdyt koneckoncl jde o jeho majetek, a ne Uredni predpis.
Pochazim z vesnice a vim, co znamena puda pro sedlaka. Néco Uplné
jiného je ovSem tvrdit, Ze nékolik bohatc( zpusobi svymi hektarovymi
stavebnimi parcelami nedostatek potravin.

Dnes, kdyz se zda onen ,hladovy“ divod prece jen zazehnan,
nastupuje ovsem jiny strasak, totiz jakasi nova potreba branit ,nasi“
pudu z udajnych ekologickych pohnutek. V téhle zemi Zzilo pred
Sedesati lety o vice nez 3 miliony lidi vice a presto se sem vsichni néjak
vesli, ba se i uzivili. V obcich pohranici, kde méli tisic obyvatel a
pétadvacet hospod, dnes zUstalo pétadvacet obyvatel a zadna hospoda.
Stovky bdélych Urednikd jsou vsak placeny za to, ze nedojde vasi
vystavbou v takovéto obci k naruseni (neexistujici, ovsem) ,harmonie
dalekych vizualnich vazeb“ nebo dokonce ,k nesouladu s rysy
krajinného razu“. Vzdélanim jsou ovSem ekologové, ne architekti,
takze dobrou stavbu od Spatné rozlisit neuméji. Obsypavam se pupinky:



parcela na okraji obce (Cili ve ,,volné krajiné“) je vzdycky lokalitou
,prirodé blizkého charakteru“ a napsal-li v obci v 19. stoleti mistni
ridici ucitel prirucku O potrebnosti pésténi kura domdciho stouply
vyrazné ,kulturni charakteristiky mista“, dokonce natolik, Ze vase
stavba tady by je vyrazné poskodila. Socialistické pistalky tu
s bruselskymi bubinky vytvareji kapelu, ktera zpiva o konci svobodnych
obcant v Cechach, o Ustupu zdravého rozumu i horoucich srdci nasich
predkud. Bez Urednik( nebude utéseny obraz nasich mést a vesnic, bez
byrokrati zmizi lesy a louky, bez téchto inzenyri Zivota nebude
lidského stésti. Jako bych uz to nékde zaslechl...

Mytus druhy: radovy domek stavi ten, kdo ma malo prostredkd
na domek izolovany. Spolecensky status jakoby tak byl potvrzen
radovym domkem o néco méné. Tri Ci Ctyri sta Ctverecnich metrl
pozemku se zda malo pro kvalitni bydleni se vsemi jeho aspekty a
funkcemi.

Skupinova zastavba muze mit podobu zastavby radové, atriové ci
terasové. Vsechny tyto typy jsou dostatecné znamé a definované,
v mnoha prikladech nejuspésnéjsich realizaci se vSak mnohdy prolinaji.
Vznikaji tak urbanisticky rafinované typy zastavby, napr. kobercova,
hnizdova, pilova atd., které sice od projektanta vyzaduji znacnou
erudici i nasazeni (srovhat domky do rady jak povéstné housky na
kramé byva jednodussi), ale vysledek vsak stoji za to. Prijemna
strukturovanost a mnohdy az malebna kompozice takové skupiny jen
umocnuje kvalitni zivotni podminky jejich obyvatel. Vlastni vyméra
pozemku tu pak hraje zcela vedlejsi roli. Ale opravdu: je 300 m? na
skupinovy domek dost nebo malo ? Domnivam se, ze pro vlastni funkci
bydleni je tato vyméra postacujici. Venkovni prostor pred domem,
koncipovany jako obytna zahrada, atrium i terasa, zmnozuje a
rozsiruje moznosti interiéru o volnou plochu, vétsinou velkou 150 -200
m?. To je dost pro venkovni sezeni i leZeni, spani i psani, hrani i prani,
kuchareni i stolovani, ping pong i King Kong (tak se jmenuje nase fretka
l) atd. atd.

Problémy vsak prichazeji, chceme-li ovSsem tento pozemek
zatizit jesté hospodarskou funkci. Krity, kralici, brambory i okurky
z foliovniku, k tomu v rohu zahradky radné rozbahnény vybéh pro nase
milacky - vlkodava Palecka a mastifa Kuliska - a parcela je nahle
opravdu mala.

V Némecku ¢i Skandinavii se jednotlivé pozemky radova zastavby
mnohdy vibec neoplocuji a slepice pred okny obyvaciho pokoje by tu
pusobily jak invaze z Marsu. V Bukuresti jsem kdysi vidél v atriu
radového domku prase. Bylo cerné.

Urcitou absurditou zlstava i fakt, Ze rozdil mezi plosnou
vymérou parcel pro skupinovou a izolovanou (solitérni) zastavbu byval



(a znovu se stoupajicimi cenami pozemkd namnoze je) 150 - 200 m?.
Podle stavebniho zakona ma byt rozestup dvou samostatné stojicich
rodinnych domd alespon 7 m. Znamena to, Ze pri obvyklé hloubce domu
12 - 15 m a primérném odstupu 3,5 - 5 m od hranice pozemk( pripadne
na tyto pruhy podél domu cca 100 - 150 m? tato plocha zUstava
prakticky bez vyuziti, je silné zastinéna vlastnim ¢i sousednim domem a
obycejné tudy vede pouze pristupova cesta na zahradu. Rozpacité
byvaji feSeny navic i bocni fasady, nebot’ okna ze spiziren a zachodu ¢i
vétraci pruduchy atd. jim mnoho puvabu neprinaseji. Nestoupa-li tedy
na takto velkych pozemcich pravidelné prilis kvalita prostredi i
architektonickych sanci (pravidelné, ale dobry architekt to ovsem mize
zménit !), stoupaji naklady na vytapéni. Uvadi se vétsinou, ze u
radovych domkul, primykajicich se svymi obéma bocnimi fasadami
v celé jejich hloubce ke svym sousedim, proti izolovanym domkdm o
stejné kubature vytapéného prostoru, byva Uspora nakladd na vytapéni
25 - 35%.

Mytus treti a posledni: radovky jsou vlastné ,panelaky
nalezato“, museji byt stejné, nikdo nesmi vybocit z rady a neposkytuji
prostor pro individualni naroky. Zda se, Ze ona oktrojovana stejnost je
vnimana velmi Ukorné a casto se po dokonceni stavby a kolaudaci
ventiluje v projevech velmi zoufalych. Zavody o co nejméné vkusné
balkonové zabradli ¢i lucernicku nad vchodovymi dvermi jsou toho
jasnym dokladem. Staré pravdé, Ze architektura je v detailu se tu tak
dostava jejiho negativniho potvrzeni.

Mnohého mozna prekvapi, ze pro tuto stejnost - na rozdil od
poloméru zakriveni banand ¢i zpusobu archivovani pouzitych
kopirovacich papirt - dosud neexistuje zadny predpis (u nas ani v EU,
néjak to zatim naSim bruselskym donatordm unika). Na viné je jen
nedbaly pristup stavebnich Gradl, mala invence projektanta a poklesly
vkus stavebnika. Domy pritom mohou mit nejen odlisSné barevné reseni
Ci vyskové zalozeni, ale i treba tvar strechy, pocet podlazi nebo
usporadani pldorysu stavby. Pokud se néco podobného nékde podari,
byva vysledek prekvapivé Zivy a plUsobivy. Banalita ,leZatych panelaku“
je tatam. Ostatné - historicka zastavba nasich mést a vesnic také vedle
sebe neradi v jednotlivych ulicich stejné domy.

Skupinu ¢i radu v jeji Uplnosti by ovsem vzdycky mél kompo-
novat architekt na zakladé individualnich potrfeb a narokd jejich
obyvatel. Vysledkem by mély byt variace na spolecné téma, nikoli
projevy laické libovile a nahodilosti. Architektova role tu tak byva
mnohem narocnéjsi nez u jednotlivého klienta. Musi se totiz kromé
jiného stat i arbitrem spord mezi jednotlivymi stavebniky, coz
predpoklada casto nejen vyhranény nazor, ale i pevné nervy a osobni
nasazeni. | béhem vystavby totiZ kazdy prichazi s celou radou zmén,



které mnohdy vehementné prosazuje bez ohledu na celek. Bez pevné
ruky se tak uz mnoha plivodné dobra reseni obytnych skupin Uplné
rozpadla.

Klasickou nesnaz predstavuje pak reseni koncové sekce. Presto,
Ze tu jde vlastné o radovy dim jen zpoloviny, nebot’ je tu k dispozici i
jedna bocni fasada, vidime vétsinou, ze s ni projektant (a tim spise
katalogové reseni) naklada jako by slo o sekci béznou. Bud’ se tu okna
neudélaji vabec nebo si je klient do fasady ,proreze“ podle svého.
Moznost bocCnich oken vytvari zkoncové sekce zcela jinou
architektonickou ulohu a dbaly projektant by mél umét tuto prilezitost
uspokojivé vyuzit.

Pokusme se na zavér shrnout nékteré vyhody skupinové vystavby.
Kromé nizsich naklad( provoznich (domy se navzajem zahrivaji) a
vétsinou ovsem i porizovacich, bych za velkou vyhodu povazoval i to, ze
pred zahajenim vystavby vlastné vim, jak bude bezprostredni okoli
mého domu pravdépodobné jednou vypadat. Vystavba skupiny pak
probiha pravidelné ve stejném case, takze po nastéhovani nebudu
rusen stavebni dcinnosti v sousedstvi. Pri dialogu s architektem
samozrejmé plati i to, ze vic hlav vic vi. Vysledné reseni domku tak
byva propracovanéjsi diky mnohem sirsi oponenture - proti architektovi
tu nesedi jeden klient, ale tfeba dvacet lidi nejriznéjsiho vzdélani,
postoji a zivotnich zkusenosti. A to je nékdy, reknu vam, poradna
zkouska ohném...

Nabizeji-li vam tedy vystavbu skupinového domku, vase odpovéd
mulze byt ano docela klidné. A mimochodem - zamyslime-li se nad
druhym citatem z Gvodu clanku nad ,jideovym poslanim skupinové
vystavby“ nebo, receno lidskou reci, nad tim, co takové domy
signalizuji: urcité to, zZe se tu slusni lidé domohli slusného
stredostavovského standardu a byli schopni se kooperativné domluvit.
Mné se to zda dost. Vsimli jste si ostatné, Ze radovky nesou znaky
nacincaného a zpupného podnikatelského baroku jen velmi, velmi
zridka ?

’



