ZAMYSLENI DEVATENACTE

DUM PRO VESNICI A DUM PRO MESTO

Existuje rodinny dim, ktery je svym vyrazem, tvarem, uzitym
materialem i architektonickym detailem jednoznacné a nezaménitelné
vhodny pro mésto, resp. pro priméstské lokality, a jiny, hodici se
vyhradné na venkov ?

Pred patnacti léty by jesté asi vétsina lidi tuhle otazku
povazovala za umélou a nevidéla v odpovédi na ni zadny problém.
Jakpak také, vzdyt po desetiletich ,,stirani rozdild“ mezi rozvinutym
méstem a zaostalym venkovem, coz byla za komunistd oficialni
politicka doktrina a vsemozné proklamovana politika statu, opravdu
stoji v nasich vesnicich i méstech v podstaté univerzalni vsehochut.
Duch mista, tzn. to, co konkrétni misto cini charakteristickym a
nezaménitelnym, dostava co proto. O téchto zvlastnich a tajuplnych
vlastnostech a predmétného svéta tak jakoby najednou prestavalo
platit basnikovo ,,..které maji pamét dalekou a vérnou“ (Frantisek
Hrubin).

Riznych vyrazovych importll z mést a venkov (v protisméru prece
jen méné) jsme vlastné svédky v celych déjinach stavéni. Vzpomenme
napriklad na dnes tolik obdivované selské baroko, lépe snad selsky
barok. V davnéjsi minulosti se vsak vzdycky jednalo pouze o razovity - a
pripustme, Ze nékdy i dost smésny - projev naivnich snah o
»,popansténi“, omezenych vzdy ovsem pouze na dekor stavby. Snah,
které v tehdejsi situaci jihoCeské vesnice ani nemohly zasahnout Cci
dokonce néjak destruovat stavebni a funkcni podstatu venkovské
usedlosti. Koneckoncu si lze jen s tézi predstavit podobnou objednavku
tehdejsiho sedlaka. A tak znamé stity s volutami, prolamovanymi
rimsami a napisy jsou dnes jen puvabnym dokladem vécnosti touhy
venkovského cloveéka po méstské inspiraci, kterou vsak zednicti mistri
Jakub Bursa, Matéj Turek, Frantisek Kristan a dalsi dokazali naplnit,
aniz by se stavby funkéné ¢&i provozné jakkoli LliSili od svych
,obycejnych* sousedq.

Julius Machacek v Casopise Bydleni (1983) pise o publikaci, ktera
je navodem jaké domy na vesnici stavét a rovnéz ovsem dokumentem,
Zze snaha o ,,poméstovani“ je alespon latentné vzdypritomna. Spis,
vydany Josefem Kafkou a Emilem Kralickem v r. 1920 (!), se jmenuje
Zahradka pri domé rodinném a v kapitole Rodinny domek v dédiné se tu
doc¢itame: ,Stavi-li se rodinny domek mezi prizemnimi domky a
chalupami vesnice podél cest, silnice nebo ndvsi, vyjimd se jako
anachronismus, je-li stavén v podobé poschodové vilky, nebo hledi-li
se mu dodati jakéhosi prepychu riznymi pristavbami a ndstavbami.



Nelze-li vétsi, vznosnéjsi stavbu odstraniti ddle za humna, do zelené,
k vetsimu sadu, lesu, pod stran apod., nutno se vyhnouti kazdé
kriklavosti, ktera by rusivé zapadala do celku, ktery tvori dédinu...“
Dnes ovsem, zda se mi, plati jen prvni premisa tohoto vyroku, totiz ze
domek na vsi nema mit podobu poschod’ové vilky. Nastavby a vestavby,
provadéné ve 20. létech minulého stoleti, se totiz uz davno vzily, staly
se radem vesnice a jakoby tak potvrdily ono Vancurovské, ze ,cas
propujcuje dustojnost i zridddm“. (Navic ovsem byly tehdy i tak
povétsinou stavény s vkusem nepomeérné vétsim a méné poskozenym,
nez byl vkus ,sakalich let“ socialistického budovani). Z tretiho
doporuceni by se ale dnesni fundamentalisticky ekolog z Hnuti Duha
nebo JihoCeské matky asi osypal koprivkou hodné Upornou: z hlidani,
aby stavby nevznikaly pod strani ¢i u lesa (dnes tomu rikaji ,,ve volné
krajiné*), si davno udélal smysl své existence.

Ale vratme se k obdobi, které poskodilo obraz ceského venkova
opravdu zakladnim zpusobem, tzn. k létim ,realného* socialismu.
Vznikem JZD (rfikavalo se tomu Kkolektivizace vesnice) postupné
jednotlivé hospodarské stavby zacaly generalné ztracet na vyznamu.
Pro pochopeni rozsahu: jednotlivé odhady predpokladaji, ze slo o 55 az
65% stavebni materie kazdé vesnice. Dobytek byl odstéhovan do
druzstevnich kravinl nebo tzv. ,rozkulacenych® velkostatki (béhem
dalSich 40 let se neldrzbou vétsinou takrka rozpadly) a staje, mastale
Ci chlévy u jednotlivych staveni osirely, aby se postupné zaplnily
harampadim vseho druhu a pivodu. Podobné dopadly i stodoly, ty vsak
na tom byly prece jen lépe, nebot’ se do nich diky velkym vratim dalo
zajet spartakem, trabantem Ci pozdéji dokonce zigulikem. Postupem
casu se ovsem i nové domy na vesnici obesly bez hospodarskych staveni
- prase, kralici, kraty a slepice se ubytovali v nejrozmanitéjsich
drevénych boudach a pristavcich, kterym nikdo nevénoval zadnou
pozornost stavitelskou ani ovsem estetickou. Chut' na maso neklesala a
,ukrajinizace*“ ceského venkova postupovala. Jifi Suchy koncem
sedmdesatych let napsal: ,,Kdysi mé jeden mladik v Holandsku, ktery
jen jednou projizdél Ceskoslovenskem a nestal se jeho pritelem, urdzel
tim, Ze mi rikal pravdu. | kdyzZ jsem se branil jeho vypadium, pohled na
holandské vesnicky a holandska mésta mé usvédcoval, Ze me
argumenty, tykajici se naseho vkusu a Cistoty naseho prostredi, jsou
tady ponékud nepresvedcCivé. Ani nevite jak mée to tehdy mrzelo®.

Mélo-li tohle byt onim ,stiranim rozdild“, nevim. Pokud jde o
vyrovnavani zivotni Urovné, byt i jen vtom vyznamu, ktery mu
prisuzovali socialistiCti planovaci, asi tézko néco namitat. Ruku v ruce
s tim, jak se pozdéji ukazalo, zZe strom zivota je kosatéjsi nez planovaci
ukazatele, zacalo byt ale také zrejmé, Ze tlustéjsi penézenka
obyvatele vesnice bude mit bezprostredni a mnohdy i velmi zaporny



vliv na zakladni tvarnost venkovské zastavby, ba dokonce paradoxné i
na zpUsob Zivota v téchto novych &i prestavénych domech.

Jesté pred patnacti lety bylo dost zastancu takovéhoto
,vyrovnani“. | z odbornych architektonickych kruhii obcas zaznélo, ze
urcitou unifikaci zivotnich zpGsobl a standard( prestala mit otazka
rozdilu architektury méstského a venkovského rodinného domu svou
platnost a opodstatnéni a ze ani neni treba vyvozovat definice
spolehlivych rozliSovacich znakd. Kladly se napriklad takovéto otazky:
,Lisi se snad podstata ndroki lékare na rodinny dim ve mésté od
narokt lékare na rodinny dim na vsi? Zmeéni jeden a tyz subjekt svij
nazor na styl bydleni v rodinnem domku v pripadé, ze ho sluZebni
povinnost prinuti prestéhovat se z mésta na venkov?“ (Ing. arch. L.
Mrna, 1989). Odpovidali si ovsem zaporné.

Rekl bych tehdy stejné jako ted, Ze odpovéd neni spravna.
Zivotni styl a podstata naroki na bydleni lékafe ve mésté a na vesnici
se prece liSit nejenom mUze, ale s postupujicim ¢asem po prestéhovani
na venkov se také pravidelné lisi. Lékar byva clovék obvykle Sirokého
kulturniho rozhledu, vzdélanec, ¢lovék, jemuz cit obecné nebyva cizi.
Vétsinou bude svou stavbou respektovat kontext vesnice a duch mista
zcela prirozené. (Necini-li to, pak to nejspis svédci o néjaké patologii
jeho osobnosti, kterou mize na jedné strané ramovat procovstvi a na
druhé profesni zahledénost. At tak ¢i onak, zub bych si radéji nechal
zaplombovat jinde). A mimochodem - doktor na vsi, je-li vibec néjaky,
byva jen jeden. Smyslem vesnice jako sidla prece zlstava hospodareni
na padé.

,Bylo to staveni neveliké, ale hezoucké. Okolo oken, obrdcenych
k vychodu, tdhla se vinnd réva, pred okny byla mala zahradka, plna
ruzi, fial, rezedky i saldtu, petrZzelky a jiné drobné zeleniny... Velka
hruska stala pri samem staveni, kladouc se vsemi svymi ratolestmi na
sindelem krytou strechu, pod niz hnizdilo mnoho vlastovic... Na
jihozdpadni strané bylo mensi staveni hospodadrské...“ Vzpominate?
Bozena Némcova neni v liceni Starého bélidla prilis konkrétni, ale
vsadim se, ze presto ten ddm vidime vsichni zcela jasné. Sedlova
strecha (vy si snad dokazete predstavit jinou?), drevéné oblozeni stitu.
Ze dvora se vstupuje do siné nejvys$ jednim ¢i dvéma schody. Padorys
domku je vyrazny obdélnik, nikoli ¢tverec ¢i tfeba osmilhelnik. Ddm
nema balkon ani lodzii. Ze se to nikde v textu nepravi? Vzdyt to ani
neni treba, snad by to prekazelo spadu vypravéni. Archetyp tohohle
domu si ostatné nosi kazdy v sobé.

Pri planovani svého nového rodinného sidla je dobre si tyhle
polozapomenuté samozrejmosti vybavit. Jaké tedy ony zakladni
odlisnosti méstského a venkovského rodinného domu jsou ?



1) Na prvnim misté je u méstského rodinného domu treba
jmenovat vyraznéjsi tendenci k rozmanitosti forem a castéjsi
uplatnovani prdava na tvarovy experiment. Formy a tvary domd, které
by na vesnici jesté i dnes mohly puUsobit nesourodé a groteskné, ve
méstské ctvrti s rodinnymi vilkami se s okolim integruji podstatné
Uspésnéji. Samozrejmeé, urcité pravo na novoty teoreticky nelze uprit
ani vesnici. Avsak zda se mi, ze v posledni dobé tak cCasté poukazy na
poniCeny obraz ceské a moravské vesnice, se porad natolik mijeji
ucinkem, ze neni od véci si je neustale pripominat. | tak ovsem existuje
vesnice, kde si uz napravu ani nelze predstavit. Je-li domkem vasich
snu plochostrecha krychle ¢i sklenéna pyramida (pro¢ ne?), zakupte si
parcelu na kraji Prahy, Tokia nebo alespon takového Prerova Ci Tabora
a zapomente na naves v Buzickach nebo rynek ve Stékni.

2) U méstskeho domku je vyraznéjsi i urcita tendence k vertika-
lizaci forem, k vétsimu poctu podlaZi. Historicky ji lze samozrejmé
odvodit od stisnénéjsich rozmérl stavebnich parcel ve mésté, od
koncentrovanéjsi podoby vystavby i od vétsi hustoty obyvatel, kteri se
vsichni museli ,,vejit“ za hradby. Hraji tu pochopitelné roli o vlivy
hierarchické a sémantické: obecné se zkratka slusi, aby mésto bylo
vyssi, a predpoklada se to. A naopak vesnice je nizka, dvojpodlazni
dim tu vypada jak Empire State Building v Novém Yorku. Tato
tendence ma takovou silu, ze dokaze ,ponicit“ i puvodné dobré
projekty tim, ze je ,vytahne“ ze zemé. Suterénni podlazi, vysunuté
dva metry na okolni terén, uz zkratka zadnym suterénem neni. Denni
cast domu se tak ocita v patre, coz pro domek na vesnici byvalo néco
takrka nepredstavitelného. Byt se vzdaluje pozemku na kterém stoji a
jako smutna ozdoba se objevuje zbytecné venkovni schodisté.

3) Pokud jde o pudorysny tvar, pak je nutné k méstskemu domku
priradit tvar blizky Ctverci, zatimco venkovska zdstavby byvala
vyzdvizena vZdy nad casto i velmi protahlym obdélnikem. Ten
z venkovského staveni zbude i tehdy, odbouraji-li se staje a chlivky,
které historicky vétsinou navazovaly primo na obytnou ¢ast domu. Je to
pravé pudorysny tvar Ctverce, ktery v touze po ,vilovém* vzhledu
zaplavil nasi vesnici a vazné tak porusil tradi¢ni parcelaci i zpUsob
zastavéni. Povazuji za dikaz obdivuhodné rezistence a Zivotaschopnosti
tradicni formy fakt, Ze se vilové kubusy na nasich vesnicich v poslednim
desetileti prece jen prestaly tolik objevovat a Ze vétSina projektantd (i
téch ,,lidovych“) chape konecné jejich kontextualni nepatricnost.

4) Plocha, pultova a stanovad strecha daleko spise odpovida
meéstu, venkov potrebuje strechu sedlovou. Ukonceni strechy valbou je
Castéjsim prvkem meéstské zastavby, pro vesnici je typictéjsi stit nebo
polovalba, popr. i tzv. obhanka (spise na Moravé, hojné na Slovensku).



5) Architektonickym prvkem svrchované meéstskym je balkon a
lodzZie, na vesnici vSak nepatfi. Ve mésté byvalo (a je) vzdy méné
mista, domy byly (a jsou) vicepodlazni, a tak tyto prvky supluji do
urc¢ité miry zahradku. Balkdon na venkové je tak nejspise pomnikem
lidské posetilosti, nebot na ném nikdo nikdy nesedi. Pravdépodobné
proto, Ze by si tu pripadal jako prilis snadna korist pro supy ¢i pomluvy
sousedl. Jeho hlavnim Ukolem ovSsem neni poskytnout prijemné
mistecko pro posezeni na Cerstvém poveétri, nybrz ,,ozdobit“ nasi vilu,
pychu dédiny.

6) Pro méstské prostredi je také charakteristiCtéjsi uZivani
skupinovych forem zdstavby, zvldsté radovych a terasovych, a to
zejmeéna v primestskych lokalitdach Ci lokalitach po obvodu dnesnich
center. Nejvice je snad tato skutecnost patrna u radovych domkd,
otocenych stitem do ulice. Venkov samozrejmé historicky také zna
radovou zastavbu, razeni domu nebylo vsak stit vedle stitu, nybrz mélo
vzdy podstatné volnéjsi usporadani, s vlozenymi meziclanky dvord,
sypek atd. Tyto mezic¢lanky spolu s vjezdovou branou, vétsinou takrka
neprihlednou, prinaseji venkovskym domum nejen Zadouci intimitu,
ale i vyhody ryze praktické (ochrana pred vétrem apod.). Radu z téchto
vyhod casto s Udivem oceni i dnesni stavebnici méstskych skupinovych
domkl; navzdory men$im parcelam totiz skupinové formy bydleni
skytaji casto vétsi intimitu provozu nez uprostred nevelkych parcel
situované izolované domky s minimalnimi odstupy, predepsanymi
stavebni legislativou.

7) Zamyslime-li se nad smérem pohybu zakladnich tvaroslovnych
inspiraci, je zrejmé, ze mésto mélo na podobu vesnické zdstavby (snad
kromé uplnych rané stredovékych pocldtkl) vZdy podstatné vétsi vliv
neZ naopak. Nékteré priklady jsem uvedl uz v Uvodu tohoto zamysleni.
Pres prevladajici jednosmérné ,putovani inspirace“ z mésta na vesnici
se viak nedd Fici, Ze ,protismérné“ vlivy neexistuji. Rada
mezivalecnych vil prazskych &i brnénskych primyslniki a intelektuall
programoveé nese znaky venkovskych architektur. | zde je vsak nutné
prispéchat s konstatovanim, Ze se opét nejedna o podstatu. Tato
rodinné vily jsou nezaménitelné méstské a venkovské ruralni vlivy se
omezuji pouze na dekor vnéjsiho plasté budovy. Co do rozsahu
nepomeérné rozsirenéjsi je dnesni obliba ,horskych chalup“ se Sirokymi
Stity s lodziemi, s pretazenou stfechou a nevelkém sklonu. V prostredi
nasich mést pusobi bezohledné a rozpacité zaroven, nejen proto, Ze
jsou svym charakterem povytce venkovské, ale i proto, Ze necerpaji
z tvaroslovi Ceské nebo moravské lidové architektury, nybrz
z inspiracnich zdroja alpskych (u nas najdete podobnou lidovou
architekturu jen v jihoceskych Volarech).



8) Také detail stavby je dualeZitym ukazatelem méstského Ci
vesnického vzhledu stavby. Mira proskleni fasad bude u méstského
domku pravdépodobné vzdy vétsi nez u domku na vsi. Tam také mozno
oCekavat drobnéjsi Clenéni oken a dveri. Dulezita je také orientace
vstupu. Na venkové se vstupovalo vzdy z delsi, okapové strany, zhruba
v jejim prostfedku. To mélo pochopitelné svij divod: z klasické
dispozice venkovského staveni bylo mozné zcela vyloucit vnitrni
chodby. Dim ve mésté ovsem mél casto vstup ze Stitové strany, primo
z chodniku. Mimo jiné proto, ze tu byval umistén kram, dilna, kontoar
nebo treba hospoda.

9) Mésto daleko lépe absorbuje zahranic¢ni vlivy a inspirace,
vesnici se importovand architektura ,vzprici v krku* daleko
pravdépodobnéji. Vesnice je zkratka konzervativni. To ma ovsem svuj
vyznam. V Praze se semele leccos nového, leccos revolucniho. To se od
ni oCekava, zrovna tak ovsem od vesnice se ocekava, Ze v dobach
nejistych bude tvorit podstavec narodni existence. A az se prazskym
(bruselskym) intelektualim zcela pomate jazyk, zatemni cesta a
vyprazdni inspiracni zdroje, bude tu vzdy dédina, pripravena poslat
tam nejen své nejlepsi syny, vajicka, mouku a vino, ale ovSsem také
svou interpretaci zivota a kultury.

| kdyz Uplné nevim, bude-li prave tohle fungovat v dobé internetu
a televize Nova, budu moc rad, uchova-li rodinny domek ve mésté i na
vesnici svlij osobity a ,,svojsky“ charakter. Nase zemé ani Evropa se
nesmeéji stat univerzalni kasi bez chuti.



