URBANISTICKY PLAN - PREDPOKLAD SPOKOJENEHO BYDLENI

,Neodmyslitelnou soucdsti vsech spisti o modernim urbanismu je nejen
liceni stale se zhorsujiciho zivotniho prostredi dnesnich mést, ale i
velky pocet Casto zcela protikladnych ndzort na dokonalejsi usporadani
lidskych sidel“.

Jifi Hriza, Mésta utopistu, 1967

Mozna to mnohého prekvapi: tvrdim, ze urbanisticka podoba
lokality, kde hodlam vztycit sv(j budouci rodinny dim, ma na kvalitu
bydleni stejny, ne-li vétsi vliv nez vlastni architektonické a provozni
reSeni domu. S vlastni stavbou si koneckoncl vzdycky lze néjak pohrat
tak, aby eliminovala nedostatky a naopak tézila z prednosti daného
stavebniho pozemku. Jeji misto je ale mnohem méné zavislé na
individualni vali a jeho rezistence ke zménam je mnohdy takrka
absolutni. Naplanoval-li néjaky méstotvirce pred pulstoletim
v sousedstvi mé parcely, omyvané ,roztokem“ reky, ,,chemické* po
cinském zpusobu, na prudkém severnim svahu s pristupovou silnici,
vedenou od jihu, dalni¢ni privadéc, obkruzujici ponuré autovrakoviste,
sotva s tim néco dokazu udélat. Kvalita bydleni by tady asi prilis velka
nebyla, i kdybych tu vybudoval sidlo jak Saddamdv rodinny palac
v Tikritu.

At uz bydlime ve mésté Ci na venkovée, jedno je jisté: prirozené
lidské sidlisté v sobé zahrnuje nejen vlastni bydleni, ale i celou radu
jinych funkci, které se jeho planovaci, architekti a urbanisté, snazi
néjak usporadat. ,Sestrkat“ do jednoho mista v konkrétnich
souvislostech terénni morfologie i ostatnich vlivi krajinnych,
klimatickych apod. takové funkce, jako bydleni, doprava, rekreace,
vyroba, reprezentace, energetika, lazenstvi atd. nebyva jednoduché.
Tyhle stranky nasi vezdejsi existence by si totiz nemély nejen vzajemné
prekazet, ale v co mozna dokonalé harmonii by mély vytvaret optimalni
scénu lidskych Zivota.

Tahle snaha o planovité a racionalni rozvrzeni mést a obci je
prastara a provazi lidstvo uz od staroveku. Platon s jeho Atlantidou
(Dialog Kritias), biblické Ezechiasovo proroctvi o Novém Jeruzaléme,
Amaurotum, hlavni mésto ostrova Utopie od Thomase Moora (1516)
nebo sidlisté klasickych utopistl 19. stoleti Charlese Fouriera Cci
Roberta Owena - to vsechno se da oznacit jako reakce na neuspokojivé
usporadani lidskych sidel v realném Zzivoté i pomérl ve spolecnosti.
Tito myslitelé (a desitky dalSich planovacd, filosoftl ¢i snilkd) prinesli
vyznamné podnéty pro urbanisty 19. a zvlasté 20. stoleti, kdy se mésta
zacala velmi prudce rozvijet a zvétsovat. Najednou uz planovani mést
nebyl Ukol pro néjakého stredovékého lokatora, ktery vytycil nameésti a



parcely v prilehlych ulicich, urcil misto ,,po vodé“ pro kozeluhy a
jirchare, naplanoval kostel, polohu hrbitova a mozna jesté pole pro
rasa Cili antouska, aby bylo kde zakopavat uhynuly dobytek. Ebenezer
Howard, britsky parlamentni zpravodaj, vydal v r. 1902 knihu Zahradni
mésta budoucnosti a vyznamné tim podnitil urbanistickou teorii i praxi
20. stol. Zelen ve vsech podobach se stala jednim z rozhodujicich
Ciniteld praci takovych urbanistl, jako byl Tony Garnier (Projekt
primyslového mésta pro 35 000 obyvatel, 1904), Le Corbusier
(funkcionalisticka koncepce méstské struktury, 20. léta) nebo Georgij
A. Miljutin (pasmové mésto, popsané v knize Socgorod, 1931). Vysledek
zname vsichni: prakticky rozpad meéstské struktury, prezentovany na
nasich i zahranicnich panelovych sidlistich. Zmizely ulice, tvorené
radami domu, zanikla namésti, ktera nahradily ,shromazdovaci“ ¢i
,vnitroblokové“ prostory. Nové obytné soubory prestavaly byt vnimany
jako ,,mésto“, rikalo se jim ,obytné satelity” ¢i dokonce“trabanty. Ze
sidlist se staly pouhé nocleharny, nebot daslednou diverzifikaci
jednotlivych méstskych zon odsud zmizely nejen takové funkce, jako
vyroba, doprava, sprava Ci energetika, ale z valné casti i reprezentace,
kultura, komerce apod. Teprve posledni desetileti minulého stoleti jsou
sveédky snahy o navraceni nékterych neobtézujicich funkci dovnitr
sidlistnich struktur, jejich promichani i za cenu jistého ,znecisténi
konceptu®.

Ze vsech soudobych urbanistickych teorii jsou mi nejblize prace
American( Allana Jacobse a Donalda Appleyarda z Kalifornské
univerzity. Na rozdil od vsech téch sidlist socialistické reality u nas i
v ostatni Evropé, kolektivnich dom(, falang utopistl i domu - mést Le
Corbusiera ¢i Karla Honzika u nas (Domurbia, 1963), mi prijdou jejich
prace jako navrat k prirozenosti a normalité, bez velkych vykon0
socialniho planovani a narokd ,na organizované stéhovani velkych
skupin obyvatelstva“. Nemohu odolat pokuseni seznamit alespon trochu
ctenare naseho cCasopisu s jejich Manifestem urbanistického navrhovani
z r. 1987, zkratka - v takovém sidle by se nam Zilo asi dobre.

»Existuje pét fyzickych vlastnosti,* pisi, ,,které musi byt splnény,
md-li se cilum a hodnotdm, které povaZujeme za klicové pro urbanitu,
dostat kladne odezvy. Jako nezbytné predpoklady zdravého urbdnniho
prostredi musi byt vyprojektovdny a musi byt uskutecnény. Musi jich
byt splnéno vsech pet, ne jen jedna Ci dvé. Zajiste take dalsi fyzicke
vlastnosti jsou duleZité, ale tahle pétice je nejduleZitéjsi: obyvatelné
ulice a Ctvrti; alespon minimalni hustota obytné zdstavby a intenzita
vyuzivdni uzemi; integrace aktivit - bydleni, prdce, nakupovdni -
v néjaké rozumné vzdjemné blizkosti; stavby musi vymezovat verejny
prostor (v protikladu k budovam, které jsou povetsinou umistény



v prostoru; a je zapotrebi velmi mnoha samostatnych budov ve
sloZitych vztazich ( v protikladu k malému poctu velkych budov). “

Pojdme si to ted’ trochu vysvétlit. Obyvatelné Ctvrti jsou slozeny
z obyvatelnych ulic. Automobilova doprava ano, ale v rozumné mire. Na
druhou stranu: ulice nesmi byt ,nekonecné“ dlouhé, aby tudy bylo
mozné chodit i pésky. S tim ovsem souvisi i intenzita vyuzivani Uzemi:
prilis velké volné plochy nejen prodrazuji vedeni vsech moznych
inzenyrskych a dopravnich siti, ale také mésto dezurbanizuji,
,rozmélnuji“. Kdo byl nékdy v americkém vilkovém mésté, bude védét,
o cem je reC: bez auta je tu zivot nemyslitelny, vzdyt k prvnimu Mc
Donaldovi je to poctivych 12 mil ! Treti bod - integrace aktivit - je
velmi aktualni i u nas. Vétsina vyrobnich cinnosti se da dnes provozovat
tak, ze to okoli vibec nebo prilis neobtézuje. Dymajici kominy a
hlomoz valcovacich stolic uz neni, jak jsem si stacil vSimnout, typickym
projevem prumyslu. V rozumném usporadani se da integrovat do obytné
Ctvrti, stejné jako kancelare, sklady, prodejny (i ty, do kterych je
treba zavazet pomérné velké objemy zbozi), hospody, zoologické
zahrady, sportovni arealy atd. Jen tak vznikne zivy a lakavy méstsky
organismus, ne vyprahla ,monokultura“ z panelovych domu nebo
rodinnych domk(. Ke Cctvrtému predpokladu: stim, Ze stavby
nevymezuji prostor, ale ocitaji se uprostred ného, prisel
funkcionalismus. Vidél v tom zlepseni hygienickych podminek a mélo to
své opravnéni. Jenze vysledkem je opét Ceské sidlisté: nikdy neumime
popsat prostor, ve kterém jsme se ocitli: ulice ani namésti to neni, na
to je to prilis ,rozpadlé“, nase pohledy zastavi jen fasady stejnych
deskovych ¢i bodovych domi a snad jesté stanovisté odpadkovych
kontejner(... A ztoho rezultuje i podminka posledni, tzn. vétsi
mnozstvi mensich budov. Tady nejde jen o prirozené lidské méritko
staveb (ostatné dobre se da zit i mezi newyorkskymi mrakodrapy, v
londynském City i v parizské La Défense), ale i o to, ze vybudovanim
jediného velkého domu se do néj ,natahne“ veskera obsluzna
,materie“ sidla, vsechny hospody, kina, prodejny, kancelare a treba
dilny, takze prostor kolem je pak prirozené ponékud vyprazdnény. Tak
je to jednoduché.

Spliuje Uzemi, kde chceme postavit svij novy dum, tyto
predpoklady podle Jacobse a Appleyarda ? Anebo v budoucnu bude ?
Kolik procent Uzemi developer vyhradil v nasi nové obytné Ctvrti
nécemu jinému nez prostému bydleni ? Musim denné vozit déti do skoly
a sam sebe do zaméstnani, vzdaleného 40 km ? Nebo i v budoucnu bude
tahle sidelni struktura jen pro bydleni desitek, stovek ¢i snad tisicl
rodin a pro nakup se bude jezdit po dalnici ?

Povézme si ted néco o drobnéjsim urbanistickém méritku,
sestupme z Urovné sidelniho Utvaru na Uroven obytného okrsku. Ten je



mozné rozdélit na jednotlivé stavebni parcely a jejich dopravni obsluhu
riznym zpusobem. Také o ném se velmi vyplati premyslet, nebot
zpusob tohoto rozdéleni muze ovlivnit kvalitu bydleni zcela zasadné.
Vétsinou vidime tzv. ulicovy typ zastavby, kdy jsou jednotlivé stavebni
pozemky s priléhajici sirkou 20 - 25 m srovnany podél ulice z obou
jejich stran. To se zda byt dobry zpuUsob, ale neni. Pfi téchto nevelkych
Sirkach pozemku, které neumoznuji vyraznéji orientovat obytné fasady
domu také bocné, miva polovina domu v ulici velmi nevhodnou lokaci,
totiz vstup od komunikace z jihu a zahradu na sever od domu. To
kvalitu bydleni ovsem velmi degraduje. U jiného typu zastavby, totiz
radové, kdy ksobé jednotlivé stavby bocnimi fasadami dokonce
priléhaji, je takovato orientace prirozené jesté mnohem horsi a bydleni
v téchto domcich pak pravidelné atakuje samé dno normy pro denni
osvétleni a oslunéni.

Skupinovou zastavbu rodinnych domkl vibec stoji za to zadat
k parcelacnimu a urbanistickému rozvrhu zkusenému architektovi. Ten
mU0ze vtipnou a ohleduplnou parcelaci nadélat malé raje i z pozemkd
jinak neprilis znamenitych. Krasné bydleni s prekvapivé velkou
intimitou muzZe vzniknout pri tzv. kobercové zastavbé z atriovych
domku. Obytné pozemky uvnitf jednotlivych domovnich kompozic jsou
sice nevelké, obvykle ne vét$i nez 80 - 160 m?, ale tato atria nabizeji
pro svou uzavrenost velmi lakavé pobytové moznosti. Dalsim typem
skupinové zastavby, u nas vidanym jen zridka, byva usporadani
terasové, totiz takové, ze dum vyse umistény ma cely nebo cast své
venkovni terasy umistény na strese domku polozeného nize. K tomu
ovsem potrebujete nejen poradnou davku kooperativnosti a schopnosti
vzajemného souziti obyvatel takové skupiny, ale ovsem i poradny svah
(sklon alespon 40°) s dobrymi zakladacimi podminkami.

Prekvapivé hodné malo se u nas setkavame s jinym typem
zastavby izolovanych domku, totiZz stzv. hnizdovym usporadanim.
Neklade vétsinou o nic vétsi naroky na délku vedeni inzenyrskych siti
nez reseni ulicové (nepatrné vétsi jsou délky obsluznych komunikaci),
ale kvalita bydleni v takto komponovanych skupinach je nesrovnatelna.
Neni zde polovina doml s bidnou orientaci ke svétovym stranam,
vsechny domky jsou na tom v tomto ohledu priblizné stejné a architekt
ma pro oslunéni mistnosti k dispozici vétsinou vsechny fasady i pri
pozemcich véru nevelkych. Domy tu ovSem nebyvaji srovnany jak
,housky na kramé“ a vytvareji kompozi¢né zajimavé shluky. Jsou
vétsinou usporadany kolem kruhového ,hnizda“, tvoreného smyckou
obsluzné komunikace. Uvnitf této smycky byva pak vétsi ¢i mensi
spoleCny prostor na détské hristé, par strom( a lavicek... Hnizdo neni
prijezdné, nanejvys prichozi, vsichni se zde znaji a tak tu nikdo
nejezdi zrovna stosedesatkou, protoze by mohl prejet i své déti. Jedina



sousedka, stara pani Bedliva (kryci jméno Jirka), tu ze svého
,beobachtungspunktu“ uprostred smycky pri strykovani snadno ohlida
kazdy podezrely pohyb u vSech deseti domka...

Obyvatelnost prostredi, ve kterém jsme si predsevzali postavit
nas ddm, je na promysleném urbanistickém planu zavisla opravdu
hodné. Vénujme tedy i Uvahu celkovému obrazu obytného okrsku Cci
Casti mésta, nez se nékde opravdu rozhodneme bydlet. Vyplati se to.

Ing. arch. Jan Rampich



